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UN CONSTAT

¥Le dŽveloppement durable est un argument rŽcurrent  de toute 
communication, il est omniprŽsent dans le discours mŽdiatique. 

¥C'est une prŽoccupation  pour les citoyens qui formulent ˆ partir de ce 
concept des attentes auxquelles le politique doit rŽpondre. 

¥La formulation concr•te et la connaissance des rŽalisations en la mati•re par les 
collectivitŽs qui les gouvernent est pourtant tr•s ßoue  pour bon nombre de 
citoyens. 
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DES INTERROGATIONS

¥Quelle peut •tre la mobilisation  au plan local autour des objectifs de 
dŽveloppement durable ? 

¥Quel dŽcalage peut-il y avoir entre les attentes  exprimŽes et la satisfaction des 
citoyens quant aux services publics dŽlivrŽs ? 

¥Comment sont dŽclinŽes les dŽclarations voire les engagements  pris par le 
politique dans la gestion quotidienne de la collectivitŽ ?
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UNE ANALYSE COMPARATIVE ET ANNUELLE

¥ Les collectivitŽs sont par nature responsables socialement  devant leurs citoyens 
et, au-delˆ, devant les usagers du territoire.

¥ Il nÕexistait jusquÕˆ aujourdÕhui aucune mesure systŽmatique de la perception  des efforts 
engagŽs par les collectivitŽs.

¥ Il nÕexistait pas non plus de rŽfŽrentiel sur les moyens  dÕaction dont disposent les 
collectivitŽs.

! La performance sociŽtale dÕune collectivitŽ rŽsume les capacitŽs 
dÕaction de la collectivitŽ et leur rŽception par les usagers du 
territoire.
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UNE MƒTHODE INNOVANTE
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UN COMITƒ SCIENTIFIQUE

Un comitŽ scientiÞque a ŽtŽ rŽuni pour encadrer et guider les travaux. Il sÕest rŽuni 
tout au long de lÕannŽe 2009.

¥Jean-Luc Boeuf , administrateur territorial, Professeur ˆ Sciences-Po et ancien 
DGS de rŽgion, dŽpartement, ville et intercommunalitŽ.

¥Fran•ois Leblond , PrŽfet de RŽgion honoraire, PrŽsident de la COFHUAT 
(ConfŽdŽration Fran•aise de lÔHabitat, de lÕUrbanisme et de lÕAmŽnagement du 
Territoire).

¥Vincent Renard , Professeur ˆ Polytechnique et ˆ lÕInstitut du DŽveloppement 
Durable et des Relations Internationales (IDDRI) de Sciences-Po.

¥La commission Croissance Responsable de CroissancePlus
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SONDAGE DES USAGERS 
DES TERRITOIRES

Bruno Jeanbart
Directeur gŽnŽral adjoint dÕOpinionWay

en charge des Žtudes politiques et dÕopinion
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SONDAGE DES USAGERS DES TERRITOIRES

MƒTHODOLOGIE

¥ƒtude rŽalisŽe aupr•s dÕun Žchantillon de 1987 personnes, reprŽsentatif de la 
population fran•aise ‰gŽe de 18 ans et plus. 

¥LÕŽchantillon a ŽtŽ constituŽ selon la mŽthode des quotas, au regard des crit•res de 
sexe, dÕ‰ge, de catŽgorie socioprofessionnelle, de catŽgorie dÕagglomŽration et de 
rŽgion de rŽsidence.

¥Mode dÕinterrogation: LÕŽchantillon a ŽtŽ interrogŽ en ligne sur syst•me Cawi 
(Computer Assisted Web Interview).

¥Dates de terrain: les interviews ont ŽtŽ rŽalisŽs le 15 au 27 janvier 2010.
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SONDAGE DES USAGERS DU TERRITOIRE

CONSTRUCTION DES INDICATEURS DE SATISFACTION

¥On pond•re chaque modalitŽ de rŽponse par un coefÞcient propre (100 pour les 
rŽponses Ç! tout ˆ fait dÕaccord! È, 33 pour les Ç! plut™t dÕaccord! È, -33 pour les 
Ç!plut™t pas dÕaccord!È et -100 pour les Ç!pas du tout!È). 

¥On additionne les effectifs pondŽrŽs et on les divise par le nombre total de 
rŽponses (en excluant les non rŽponses ou NSP), ce qui donne une moyenne 
pondŽrŽe comprise entre 100 et -100. 

LÕŽchelle Žtant orthonormŽe, la construction des indices part du principe que la Ç! distance! È entre une rŽponse 
Ç!plut™t dÕaccord!È et une rŽponse Ç!tout ˆ fait dÕaccord!È est Žquivalente ˆ celle qui sŽpare une rŽponse Ç!plut™t 
dÕaccord!È dÕune rŽponse Ç!plut™t pas dÕaccord!È. 

On peut ainsi Žviter une lecture des rŽsultats qui se focaliserait sur le sous-total Ç!DÕaccord!È et ignorerait donc la 
grande diffŽrence de fait qui existe entre un crit•re qui gŽn•re 50% de Ç!tout ˆ fait dÕaccord!È et 30% de Ç!plut™t 
dÕaccord!È et un autre qui gŽn•re 30% de Ç!tout ˆ fait dÕaccord!È et 50% de Ç!plut™t dÕaccord!È. 

¥Les indices sur une Žchelle de Ð100 ˆ 100 mesurent donc avant tout lÕintensitŽ 
des attitudes mesurŽes .
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L'assainissement et la distribution de l'eau

Les infrastructures des Žcoles primaires

La distribution d'Žnergie

Les Žquipements sportifs

Le dŽveloppement de logements sociaux

La police municipale

La circulation et le stationnement

SATISFACTION ENVERS LES SERVICES DE LA COMMUNE

¥Q!: Pour chacun des sujets suivants, indiquez si vous •tes tr•s, plut™t, plut™t pas ou 
pas du tout satisfait par les services de votre commune!? 

LŽgende

tr•s satisfait plut™t satisfait plut™t pas satisfait pas du tout satisfait
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Les Žquipements sportifs

Le programme culturel

Le dŽveloppement de l'offre touristique

Les infrastructures pour les coll•ges

La prŽservation et l'amŽnagement d'espaces naturels

L'emploi des personnes handicapŽes

L'aide ˆ l'insertion des personnes au ch™mage

SATISFACTION ENVERS LES SERVICES DU DƒPARTEMENT

¥Q!: Pour chacun des sujets suivants, indiquez si vous •tes tr•s, plut™t, plut™t pas ou 
pas du tout satisfait par les services de votre dŽpartement!? 

LŽgende

tr•s satisfait plut™t satisfait plut™t pas satisfait pas du tout satisfait

19,8

17,8

17,2

17,0

14,9

-14,3

-23,1
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Le dŽveloppement de l'offre touristique

La prŽservation et l'amŽnagement d'espaces naturels

Les infrastructures pour les lycŽes

L'aide au maintien du patrimoine

Les formations professionnelles et l'apprentissage

L'aide au dŽveloppement Žconomique

Les transports ferroviaires rŽgionaux (TER)

Le Þnancement de logements sociaux

SATISFACTION ENVERS LES SERVICES DE LA RƒGION

¥Q!: Pour chacun des sujets suivants, indiquez si vous •tes tr•s, plut™t, plut™t pas ou 
pas du tout satisfait par les services de votre rŽgion!? 

LŽgende

tr•s satisfait plut™t satisfait plut™t pas satisfait pas du tout satisfait

22,1

18,8

17,4

16,6

6,1

-4,7
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PERCEPTION DƒTAILLƒE DES LOGEMENTS SOCIAUX 
DE LA COMMUNE

¥Q!: Concernant les logements sociaux gŽrŽs par votre commune, diriez-vous queÉ?
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2,5

Ils sont de bonne qualitŽ

Des efforts sont faits pour que les logements qui existent 
respectent l'environnement (double vitrage, ...)

Les nouveaux logements sont construits en respectant 
l'environnement

Votre commune consacre sufÞsamment d'argent au 
dŽveloppement de logements sociaux

Il faut en construire plus dans votre commune

Ils mixent les diffŽrentes populations de votre commune

LŽgende

oui 
tout ˆ fait vous ne savez pas

oui 
plut™t

non
plut™t pas

non
pas du tout
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Sont Þables

Sont confortables

Ont un bon rapport qualitŽ / prix

Sont assez frŽquents

PERCEPTION DƒTAILLƒE DES TRANSPORTS EN COMMUN 
DE LA COMMUNE

¥Q!: Concernant les transports en commun dans votre commune, diriez-vous quÕilsÉ
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tout ˆ fait
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pas du tout
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Sont chers

Couvrent un territoire assez Žtendu

Sont assez frŽquents

Ont un bon rapport qualitŽ / prix

PERCEPTION DƒTAILLƒE DES TER/RER 
DANS LA RƒGION

¥Q!: Concernant les TER dans votre rŽgion/RER en IDF, diriez-vous quÕilsÉ
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A pied

En voiture

A vŽlo

En poussette

En roller, trottinette

En fauteuil roulant

PERCEPTION DE LA POLITIQUE DE DƒPLACEMENT

¥Q! : Diriez-vous que votre commune Ïuvre efÞcacement pour faciliter les 
dŽplacements É
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Votre mairie

Votre communautŽ urbaine, d'agglomŽration, de communes

Votre Conseil GŽnŽral

Votre Conseil RŽgional

NIVEAU DÕINFORMATION PER‚U

¥Q! : De mani•re gŽnŽrale, diriez-vous que vous •tes tr•s bien, plut™t bien, plut™t 
mal ou tr•s mal informŽ des dŽcisions prises par É?
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-14,4

-17,0

LŽgende

tr•s bien plut™t bien plut™t mal tr•s mal
vous ne connaissez 
pas suffisamment
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